Cinta de Moebio

Revista Electronica de Epistemologia de Ciencias Sociales
Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de Chile
fosorio@uchile.cl
ISSN 0717-554x
Chile

1999
Ulises Toledo Nickles
CIENCIA Y PSEUDOCIENCIA EN LAKATOS

Cinta de Moebio, abril, nimero 5
Facultad de Ciencias Sociales-Universidad de Chile
Chile

Ciencins Sariges y Humpeadades
http:// u

:/lredalyc.uaemex.mx



mailto:fosorio@uchile.cl
http://redalyc.uaemex.mx/

Ciencia y Pseudociencia en Lakatos
La falsacidon del falsacionismo y la problematica de la demarcacion

Ulises Toledo Nickels. Magister en Educacion (Universidad de Concepcion). Doctor (C) en
Filosofia (Universidad de Chile). Profesor Universidad San Sebastian.

Los criterios cientificos utdpicos, o bien crean exposiciones falsas e hipdcritas de la perfeccion
cientifica o alimentan el punto de vista de que las teorias cientificas no son sino meras creencias
enraizadas en intereses inconfesables

Imre Lakatos

El Origen

Imre Lakatos critica el tipo de falsacionismo que é denominaingenuo, sin embargo su propdsito no
es atacarlo sino recoger y profundizar 1a heuristica positiva de aguel, generando una nueva version
del falsacionismo que denomina sofisticado, haciéndose cargo —en su reconstruccion— de las
refutaciones historiograficas que Kuhn opuso a programa de investigacion falsacionista.

Lakatos examina las debilidades del falsacionismo, contrastando la I6gica interna con la posible
confirmacion empirica que la podria apoyar; dicho examen lo conduce a formular un metacriterio
para evaluar a falsacionismo, de acuerdo a la l6gica del criterio popperiano de demarcacion. El
metacriterio consiste, entonces, en la autoaplicacion cuasi empirica del criterio falsacionista, en
virtud del cual —l racionalismo critico— distingue la ciencia de la pseudociencia, y éste sera cuasi—
empirico porque sus instancias refutadoras seran provistas por la historiografia. Armado del referido
metacriterio exigira al falsacionismo que defina sus instancias falseadoras; es decir: demanda a
fal sacionismo popperiano que enuncie las instancias empiricas falsadoras de su teoria.

En otras palabras: exige al falsacionismo que defina las consecuencias empiricas de su teoria, que
su teoria seria incapaz de resistir, y, coherente con su l6gica, se auto—obligaria a abandonar su
criterio de demarcacion, si aguellas se presentaran.

Lakatos reflexiona sobre cuales podrian ser esas instancias que Popper, contraviniendo su
metodologia, no precisd. Sin embargo, considera un servicio de valor epistemoldgico dirimir el
caracter falsable de la teoria de la ciencia de Popper, puesto que tal condicién es necesaria para
sostenerse dentro de la racionalidad cientifica. Lakatos, intentando razonar como |o haria Popper y
respetando sus premisas, infiere que: "...una teoria de la racionalidad, o criterio de demarcacion, ha
de ser rechazada si es inconsistente con un "juicio de valor" basico y aceptado por la dlite cientifica.
Reamente esta regla metodoldgica (metafalsacionismo) parece corresponder con la regla
metodol 6gica (fal sacionismo) de Popper, seguin la cual unateoria cientifica ha de ser rechazada si es
inconsistente con un enunciado basico ("empirico") undnimemente aceptado por la comunidad
cientifica. Toda la metodologia de Popper reposa sobre la afirmacion de que existen enunciados
(relativamente) singulares sobre cuyos valores de verdad |os cientificos pueden alcanzar un acuerdo
unanime: "sin tal acuerdo se crearia una nueva Babel y el soberbio edificio de la ciencias pronto se
convertiriaen ruinas' (1).
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Al extender € criterio falsacionista a este segundo nivel metafalsacionista (que ahora se requiere
para poder someter a falsacion a falsacionismo) se necesitan acuerdos de la comunidad cientifica
gue van mas ala de la legitimacion de los enunciados basicos que confrontaran a las teorias en
calidad de potenciales falsadores;, es menester un acuerdo méas fundamental sobre la forma de
discernir el progreso de la ciencia que opera sobre esa plataforma de enunciados basicos; propone
gue esta ha de ser lainstancia (cuasi empirica) de la evaluacion basica ejecutada por la comunidad
cientifica. Luego, €l metacriterio que postula Lakatos se enunciard asi: "...si un criterio de
demarcacion es inconsistente con las evaluaciones basicas de la elite cientifica, debe ser rechazado™

Q).

En consecuencia, la operatoria de la metafalsacion serd historiogréfica porque lo que ahora
corresponde hacer es revisar como han funcionado de hecho las evaluaciones de la comunidad
cientifica con relacion a las teorias que reunian méritos para ser falsadas y, por tanto, debian ser
repudiadas por la comunidad cientifica; esa serd la instancia basica cuasi—empirica que usara
Lakatos en la eval uacion metafal sacionista.

Ahora bien, si la evidencia histérica muestra que la manifiesta insuficiencia de una teoria condujo a
la comunidad cientifica a declararla falsada y consiguientemente resultdé excluida del corpus del
conocimiento cientifico, entonces —en base a esa instancia basica— debe estimarse que € postulado
fal sacionista de Popper ha sido corroborado. Pero, si resulta que las teorias que reunian méritos para
rechazarse contindian vigentes, contando con el beneplé&cito de la comunidad cientificay, algunas de
ellas, con € transcurso del tiempo, han llegado —incluso— a ser valoradas como auténtico progreso;
entonces, de acuerdo a la confrontacion con la base cuasi—empirica, todo indicaria que deberia
decretarse la falsacion del falsacionismo y, paralelamente, su marginacién de la racionalidad
cientifica

El examen historiografico —afirma Lakatos— ha permitido comprobar que, la comunidad cientifica,
ha evaluado como importantes progresos del conocimiento y la investigacion a programas que
presentaban serias inconsistencias en sus fundamentos. Popper —dice Lakatos— ingenuamente creia
gue los grandes cientificos estan dispuestos a abandonar sus teorias s estas son refutadas, pero esa
creencia se debe a una concepcion de la ciencia fundada en un antihistoricismo militante que no
corresponde a desarrollo de la ciencia rea y le impide —a Popper— aceptar que la racionalidad
observada por |os cientificos, en muchos de los aspectos mas impresionantes del crecimiento de la
ciencia, es muy diferente de aquella prescrita en los manuales: "Popper desea reconstruir como
racional (seguin sus términos) la aceptacion provisional de teorias, se ve obligado aignorar € hecho
historico de que las teorias més importantes nacen refutadas y que algunas leyes son reelaboradas y
no rechazadas a pesar de los conocidos contra—ejemplos. Tiende a cerrar 1os ojos ante todas las
anomalias conocidas con anterioridad a aquella que posteriormente es entronizada como
experimento crucia” (3).

A juicio de Lakatos, en toda investigacion cientifica se encuentran anomalias que bajo €l prisma
falsacionista ingenuo serian consideradas instancias refutadoras, pero, la actitud del cientifico,
normalmente, es pasarlas por alto concentrandose en las posibilidades que le ofrece la heuristica
positiva de su investigacion, confiando que més adelante, a la luz de nuevos descubrimientos, las
incongruencias se aclararén.

Esta manera de actuar, juzgada desde el falsacionismo popperiano estricto, es una estrategia
indebida, pero, sin duda, es la actitud que la mayoria de los cientificos adoptan frente a las
dificultades y, ademas, esta aceptada por la comunidad cientifica. Asi, ha ocurrido que programas
de investigacion que han llegado a ser exitosos progresaron a través de un océano de anomalias y
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sobrevivieron, en muchas ocasiones, recurriendo a hipétesis ad hoc y ex post, hasta que —
finalmente— lograron encontrarse con la esquiva fertilidad heuristica.

En consecuencia, aceptando la evidencia histérica, Lakatos se propone construir un modelo de
evaluacion de la ciencia que sea compatible con la ciencia real en tanto: ...l0s criterios cientificos
utépicos, o0 hien crean exposiciones falsas e hipdcritas de la perfeccién cientifica o aimentan el
punto de vista de que las teorias cientificas no son SN0 meras creencias enraizadas en intereses
inconfesables’ (4). Obviamente, se desprende de esta constatacion, la exigencia de elaborar un
modelo de ciencia que junto con ser congruente con la practica real, al mismo tiempo, ofrezca una
solucion —racionamente consistente— al problema de la demarcacion, esto es: proporcione un
criterio para dirimir cuando se esta en presencia de una teoria cientifica y cuando es sblo
pseudociencia. Luego, a interior de la ciencia es necesario contar, igualmente, con criterios que
permitan establecer cuando unateoria es mejor que otra.

La Nueva Demarcacion

Lakatos propuso como unidad de andlisis epistemoldgico: e programa de investigacion cientifica.
Postula que "...la unidad descriptiva tipica de los grandes logros cientificos no es una hipétesis
aislada sino mas bien un programa de investigacion” (5). Entiende por tal programa una secuencia
de teorias que se caracterizan por exhibir una continuidad reconocible que relaciona a sus miembros
y permite identificarlos como versiones modificadas de un plan inicial comun. Dice Lakatos: "...10s
miembros de tales series de teorias normalmente estan relacionados por una notable continuidad
que las agrupa en programas de investigacion. Esta continuidad (reminiscente de la "ciencia
normal™ de Khun) juega un papel vital en lahistoriadelaciencia’ (6).

Dicha continuidad se la otorga principalmente el nucleo del programa (el que es homologado por
Lakatos con la idea de paradigma elaborada por Khun) y en torno al cua las versiones ulteriores
van construyendo un cinturon de hipétesis auxiliares, de modo que el crecimiento del programa se
asemeja a las ondas que se irradian a partir de un centro de emisién cuya expansion podemos
imagindrnosla en espiral, recuperadndose, asi, la idea de un moderado crecimiento acumulativo de la
ciencia. Tenemos, entonces, que un programa de investigacion consta, primariamente, de dos
elementos esenciales: el nucleo y € cinturdn de proteccion, en este Ultimo se encuentran —
prioritariamente— las hipbtesis auxiliares, que traducen el poder heuristico del programa en
predicciones de hechos nuevos; y, en funcion de aguellas, se puede verificar e progreso o €l
estancamiento del programa de investigacion.

Lakatos, advierte que, asociadas a estos elementos, se encuentran las reglas metodolégicas
fundamentales de la investigacion que son descritas como heuristica negativa y heuristica positiva,
cuyo papel es € de orientar la organizacion conceptual, metodolégica y empirica del programa
cientifico, en tanto les corresponde delimitar los contenidos que se someten a prueba y —
paralelamente— definen los postulados que se consideraran incuestionables y, ambas, suministran el
mar co conceptual y € lenguaje caracteristico del Programa.

En efecto, la heuristica negativa circunscribe € nucleo del programa declarandolo irrefutable por
simple decision metodoldgica: La heuristica negativa del programa impide que apliquemos €l
Modus Tollens a este ‘nucleo firme'. Por el contrario, debemos utilizar nuestra inteligencia para
incorporar e incluso inventar hipétesis auxiliares que formen un cinturdn protector en torno a ese
centro, y contra ellas debemos dirigir € ‘Modus Tollens' (7).
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A su vez la heuristica: @) delimita el cinturén de proteccién; y b) proporciona orientaciones acerca
de las problematicas posibles de ser incluidas en futuras investigaciones y, por tanto, estimula el
desarrollo de ulteriores versiones del programa. Lakatos describe |a heuristica positiva como: "...un
conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias 0 pistas sobre como cambiar y desarrollar las
‘versiones refutables’ del programa de investigacion, sobre como modificarlas y complicar el
cinturon protector refutable” (8).

Tenemos asi un componente estético y un componente dindmico; el primero se refiere a nucleo que
contiene el esquema general del programa incluyendo un conjunto de supuestos tedricos que
sugieren las probleméticas que se pueden trabgjar e indica la forma de construir los cinturones
protectores; sobre € nucleo esta prohibida la falsacion. El segundo (en cuanto dindmico) es mas
flexible, esta conformado por € cinturon de hip6tesis auxiliares que pueden ir cambiando o
agregandose en el transcurso del desarrollo histérico del programa de investigacion y, respecto del
cual, se aplicael Modus Tollens. Aqui los postulados tedricos, derivados del nicleo, se transforman
en conjeturas susceptibles de falsacion o corroboracion y pueden asumir la forma de teorias
especificas, modelos 0 hipétesis observables (en tanto sus anticipaciones sean factibles de
confirmarse en la historia). Este es el ambito del programa donde efectivamente se rediza la
investigacion: "Por ello —dice Lakatos— es mejor separar e ‘centro firme de los principios
metafisicos més flexibles, que expresan la heuristica positiva' (9).

Lakatos asume la expresion metafisica en el sentido técnico precisado por Popper, segun €l cual una
proposicion es metafisica si carece de falseadores potenciales. En consecuencia € nucleo del
programa que agrupa a conjunto de postulados irrefutables es de carécter metafisico por decision
metodoldgica y también constituye un vehiculo metafisico la heuristica negativa que prohibe la
falsacién de aquél; de agui se generan perspectivas y enfogques gque instituyen marcos de referencia
epistemol6gicos que suscitan tradiciones metodoldgicas y conjeturas factibles de someterse a
prueba. Lakatos sefiala: "Retenemos una teoria sintacticamente metafisica como ‘centro firme' de
un programa de investigacién mientras que la heuristica positiva asociada produzca un cambio
progresivo en e ‘cinturdn protector’ de hipétesis auxiliares' (10).

Al incluir ala heuristica positiva dentro de la metafisica del programa, Lakatos —claramente— la esta
distinguiendo de las hipétesis auxiliares, que por definicion son refutables; debemos asumir,
entonces, que la heuristica positiva es metafisica debido a su dependencia directa del nicleo y que,
como tal, cumple ante todo, un papel de inspiracién para la generacion de hipotesis 0 conjeturas de
caracter empirico. Sin embargo, las hipétesis auxiliares —en el caso de ser refutadas— deben ser
eliminadas, pero, ello no implica la eliminacion inmediata del programa (como debia ocurrir segin
d falsacionismo ingenuo). En & enfoque lakatosiano, la heuristica positiva no es tan féacilmente
desechable, porque se entiende que puede dar lugar a nuevas hipétesis auxiliares mas fructiferas que
las anteriores. Asi, todo programa de investigacion cientifica cuenta con una base metafisica que
tiene la virtud de dotar a dicho programa de un peculiar poder heuristico, €l cua es descrito por
Lakatos como: "...un término técnico para caracterizar €l poder que tiene un programa de
investigacidn de anticipar en su crecimiento hechos que son tedricamente nuevos' (11).

El caracter progresivo 0 regresivo de un programa dependera, en importante medida (aunque no
Unicamente) del poder heuristico que contenga. Pero se debe tener en cuenta que las nuevas
hipétesis auxiliares. @) también se originan a raiz de la confrontacion de las conjeturas con
anomalias en relacion a las cuales se generan gjustes conceptuales, y b) como expresion de un
proceso de defensa contra las refutaciones que le son formuladas por teorias rivales, produciendo un
movimiento progresivo al suscitar otras conjeturas. No se debe olvidar que: "...el cinturén protector
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de hipotesis auxiliares debe recibir los impactos de las contrastaciones y para defender a nicleo
firme, serd gjustado y regjustado e incluso completamente sustituido” (12).

En efecto, las nuevas hipétesis auxiliares que surgen, producen versiones modificadas de la teoria
origina y estas pueden ser mejores 0 peores que aquella; ademas, en este proceso suelen emerger
hipétesis ad hoc, que implican un severo estancamiento. Lakatos precisa: " Se dice que un programa
de investigacion progresa mientras sucede que su crecimiento tedrico se anticipa a su crecimiento
empirico; esto es, mientras continle prediciendo hechos nuevos con agun éxito (‘cambio
progresivo de problemdtica’); un programa esta estancado si su crecimiento tedrico se retrasa con
respecto a crecimiento empirico; esto es, si solo ofrece explicaciones post—hoc de descubrimientos
casuales o de hechos anticipados y descubiertos en el seno de un programarival (‘ cambio regresivo
de problemética’)" (13).

En sintesis: un programa de investigacion progresa si a examinar una sucesion histérica de
variantes tedricas originadas a partir de un mismo nucleo original encontramos que las versiones
més recientes dan cuenta de lo que las teorias antecedentes explicaban y, ademas, han anticipado
hechos nuevos (constituyéndose esto en progreso teorico); luego, si agunos de aguellos hechos
predichos por la teoria se encuentran corroborados empiricamente, se evidencia e progreso
empirico; es decir, la evidencia empiricaradica en que lo pre—anunciado por la teoria se cumple, en
alguna instancia temporal posterior, en el sector de larealidad a que € programa aude: y, en ese
caso: "...lo Unico que necesitamos es que, ocasionalmente se aprecie retrospectivamente que €l
incremento de contenido ha sido corroborado” (14).

Hay auténtico progreso en un programa S las teorias recientes ostentan excedente tedrico y
empirico con respecto a sus antecesoras: "...el caracter empirico (o carécter cientifico) y el progreso
tedrico estan inseparablemente relacionados (...) Aprender acerca de una teoria es
fundamentalmente aprender que hechos nuevos anticipd, realmente para la clase de empirismo
popperiano que defiendo, la Unica evidencia relevante es la evidencia anticipada por una teoria’
(15). Pero cuando e descubrimiento empirico sorprende a los cientificos y estos intentan
racionalizarlo a posteriori generan un desarrollo tedrico ilegitimo y, de hecho, vacuo, en € contexto
del programa, porgue no lo hace crecer, en la medida gue no aumenta su contenido factico.

Esto ultimo hace regresivo o degenerativo a un programa: "...en |os programas regresivos las teorias
son fabricadas solo para acomodar los hechos ya conocidos' (16). Y, en esa medida, €l programa no
aumenta su caudal empirico y tampoco tedrico (en tanto lateoria asi construida no anticipa hechos)
convirtiéndolo en pseudocientifico: "Aceptamos los cambios de problematica como cientificos, sblo
si, por lo menos, son tedricamente progresivos, s no lo son, los rechazamos como
pseudocientificos' (17). Resumiendo: mientras que un programa en progresion anticipa hechos
nuevos y produce teorias auxiliares nuevas, los programas regresivos utilizan las hipbtesis
auxiliares como meras estratagemas linglisticas, en un desesperado intento de postergar su
refutacion, estas estratagemas son caracterizadas como ad hoc.

Lakatos define su concepto de hipétesis ad hoc, distinguiendo tres clases: las que no tienen un
exceso de contenido empirico con relacién a sus predecesoras (ad hoc 1); las que tienen tal exceso
de contenido, pero ninguna parte del mismo esté corroborado (ad hoc 2), y, finalmente, aquellas que
—sin serlo en estos dos sentidos previos— ostentan, empero, un agudo caracter espureo, evidenciado
en lafalta de correspondencia con la heuristica positiva del programa (ad hoc 3) (18).

En efecto, las hipbtesis ad hoc 3 son espureas porque no corresponden a un legitimo desarrollo de la
historia interna, en tanto, no derivan del nicleo del programa; son incorporadas desde otros
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programas en una suerte de eclecticismo irracional que contradice la l6gica del progreso cientifico
(lo que impide una evaluacion racional), o bien son fruto de descubrimientos casuales que no
responden a la guia de una heuristica positiva, tal situacion afecta particularmente a las ciencias
sociales, segun Lakatos: "Una parte del crecimiento cancerigeno de las ‘ciencias sociales
contemporaneas consiste en unared de tales hip6tesis ad hoc 3" (19) .

Sin embargo hay que tener presente que la degeneratividad de un programa puede ser sdlo
circunstancial o0 episodico y en consecuencia Su caracter regresivo no es, necesariamente,
permanente, por lo mismo "No es deshonesto aferrarse a un programa en regresion e intentar
convertirlo en progresivo” (20) .

Se puede revertir la tendencia degenerativa al efectuar cambios en las hipbtesis auxiliares que
logren producir predicciones que enriquecen e contenido empirico corroborado: "...cuando un
programa entra en una fase regresiva, una pequefia revolucion o un cambio creativo de su heuristica
positiva puede impulsarlo de nuevo hacia delante” (21), produciéndose un viraje progresivo: "...en
un programa de investigacion podemos vernos frustrados por una larga serie de ‘refutaciones’ antes
de que alguna hipdtesis auxiliar ingeniosa, afortunada y de superior contenido empirico, convierte a
una cadena de derrotas en lo que luego se considerard como una resonante historia de éxitos, bien
mediante la revision de algunos ‘hechos falsos o mediante la adicion de nuevas hipétesis
auxiliares' (22). Por tal motivo, aunque exista contraevidencia acumulada no es licito descartar,
definitivamente, a ninglin cor pus tedrico ni tampoco es valido declararlo como absolutamente falso,
lo recomendable es archivar el programa hasta nuevo aviso, antes de eliminarlo drasticamente.

Por otra parte, € progreso de un programa cientifico no implica la solucién de todas las anomalias
gque lo aguejan. Siempre es conveniente recordar que estos se desarrollan en un océano de
anomalias. Lakatos entiende por anomalia la contraevidencia empirica que afronta una hipoétesis al
ser sometida a prueba y, que, en consecuencia, constituye una falsacién potencial; sin embargo €l
epistemologo sostiene que: "Las meras ‘falsaciones' (esto es, las anomalias) deben ser consignadas,
pero no es necesario ocuparse de ellas" (23).

El falsacionismo lakatosiano propugna que mientras € poder heuristico del programa proporcione
predicciones de nuevos hechos y algunas de aquellas sean susceptibles de corraboracion, €
cientifico debe concentrarse en ellas, dgjando las anomalias para un examen posterior, esperando
gue €l progreso del programa (tedrico y/o empirico) pueda —més adelante— dar cuenta de tales
anomalias.

Especificando un poco més finamente, Lakatos vincula las anomalias con los puzzles e indica la
forma de encararlas "...una anomalia de un programa de investigacién es un fenémeno que
consideramos que debe ser explicado en términos del programa. En términos mas generales,
podemos hablar siguiendo a Kuhn de "puzzles'; un "puzzle" de un programa es un problema que
consideramos como un desafio para ese programa particular. Un puzzle puede resolverse de tres
formas: solucionandolo en el seno del programa original (la anomalia se convierte en un gjemplo);
neutralizandolo, esto es, solucionandolo mediante un programa independiente y distinto (la
anomalia desaparece), o finalmente, solucionandolo mediante un programa rival (la anomalia se
convierte en un contragjemplo)" (24). Podemos acotar que la tnica forma plausible de solucionar un
puzze, coherente con laracionalidad del criterio evaluativo de los programas de investigacion, es la
primera posibilidad, en tanto la segunda implica una hipétesis ad hoc de tipo 3 y la dltima implica
archivar el programa.
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Ademés, es conveniente tener presente lo afirmado por Lakatos respecto de los programas jovenes,
en e sentido que pueden transcurrir décadas antes de que despeguen de suelo y se hagan
empiricamente progresivos, en especial cuando deben competir con otros que gozan de mayor
credibilidad y ostentan una larga tradicién, haciéndosele exigible —a los programas jévenes— una
anticipacion crucial para superar su postergacion, lo cua es muy dificil de lograr. Ademés: "Hasta
ahora hemos supuesto que resulta muy facil discernir si una nueva teoria predice un hecho nuevo o
no. Pero frecuentemente la novedad de una proposicion factica sdlo puede apreciarse cuando ha
transcurrido un largo espacio de tiempo" (25). Es decir, se requiere una perspectiva histérica para
comprobar la corroboracion o falsacion de una anticipacion importante y, por eso, es dificil calificar
(con actitud corto—placista) a un programa que esta todavia en su etapainicial, como regresivo.

En la evaluacion de los programas hay dos momentos, €l primero consiste en la evaluacion de la
historia interna de un programa, que incluye: @) una reconstruccion raciona de agquel y, b) exige —a
mMismo programa— una revisién y comparacion de las teorias mas recientes con respecto a sus
predecesoras, para determinar si las Ultimas contienen exceso de contenido respecto de aquellas
(esto es. s predicen hechos nuevos); s esto puede demostrarse, entonces, el programa es
progresivo; pero hay un segundo momento evaluativo que supone la confrontacion con sus
competidoras historicas; de ese modo, la dialéctica de los programas de investigacion no queda
limitada a una serie alternante de conjeturas especulativas y refutaciones empiricas, sino que,
ademés, se amplia a una estructura de relaciones multiples: confrontando teoriasrivalesy el relativo
crecimiento empirico de cada una de ellas.

De tal modo la falsacion adquiere un carécter historico y los programas de investigacion cientifica
son susceptibles de evaluacion incluso después de haber sido archivados, por cuanto —
retrospectivamente— se puede juzgar € poder heuristico que tuvo respondiendo a preguntas del
siguiente tenor ¢Cuantos hechos produjeron? ¢Cuan grande era su capacidad para explicar sus
propias refutaciones en el curso de su crecimiento? Y otras parecidas (26).

En consecuencia, a juicio de Lakatos: "La historia de la ciencia ha sido y debe ser una historia de
programas de investigacién que compiten (0 si se prefiere de ‘ paradigmas') pero no ha sido ni debe
convertirse en una sucesion de periodos de ciencia normal; cuanto antes comience la competencia
tanto mejor para el progreso” (27). El progreso de la ciencia se fundamenta en el supuesto de que no
hay inconmensurabilidad entre teorias y por consiguiente se confia en la posibilidad de dialogo
entre programas de investigacion, sustentado en ciertas reglas generales de I6gica formal y de
acuerdos de la comunidad cientifica. Los programas son concebidos como sistemas de enunciados
gue se verifican en probleméticas especificas susceptibles de corroboracion de acuerdo a
percepciones de larealidad que son comunes atoda la comunidad cientifica, pero que —sin duda— no
son formas de un percibir autérquico: "Nunca se debe permitir que un programa de investigacion se
convierta en una Weltanschaaung, en un canon del rigor cientifico, que se erige en arbitro entre la
explicacion y la no—explicacién, del mismo modo que €l rigor matemaético se erige como arbitro
entre la pruebay lano—prueba* (28).

La cita precedente, obviamente, es una advertencia contra Kuhn y su metodologia paradigméatica,
pero también se puede considerar ilustrativo de la perspectiva metodolégica lakatosiana y
entenderla como un argumento esgrimido contra el monismo metodol 6gico de sesgo positivista. De
hecho, en su propuesta, a excepcion de los criterios de evaluacion de programas, se plantea que
carece de sentido insistir en una normativa estricta y uniforme del método cientifico, coman para
todos los programas de investigacion tal como lo proponia la epistemologia tradiciona que
consideraban lo normativo asociado a la obligatoriedad de un método cientifico que se estimaba la
Unica via valida para aportar soluciones; en la propuesta de Lakatos, en cambio: "El término
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‘normativo’ ya no significa reglas para obtener soluciones, sino simplemente instrucciones para
evaluar las soluciones existentes' (29).

En cada programa hay criteriosy técnicas de investigacion que son coherentes al nicleo metafisico,
en tanto aquel inspira una peculiar heuristica positiva de la que se desprende una especifica l6gica
del descubrimiento cientifico, pero no hay un manual de procedimientos impuesto como necesario y
exclusivo, incluso mas, el autor reconoce que "...cada reconstruccion racional produce un patron
caracteristico del crecimiento raciona del conocimiento cientifico" (30).

L a Reconstruccion Racional

Imre Lakatos entiende por reconstruccion racional un andlisis de la historia del programa
(prioritariamente interna) a partir del cua se pretende organizar y categorizar la secuencia de
probleméticas y sus soluciones tedricas (su poder heuristico), en correlacién a la corroboracién
empirica que estas soluciones han conseguido en el devenir de la investigacion, que se ha gjecutado
através del tiempo siguiendo un cierto plan origina que le da coherencia, de modo que se puede
determinar € crecimiento 0 degeneracion del programa comparando las distintas versiones en
referencia, basicamente, a su probable exceso tedrico y empirico. Por lo tanto, es al mismo tiempo
un diagndstico histérico y un acto de teorizacion. Para efectuar una reconstruccion raciona es
necesario considerar también la historia externa del programa, sin embargo la historia interna tiene
primacia.

La historia interna reconstruye e desarrollo del programa en su devenir, siguiendo la serie de
teorias e hipétesis auxiliares que se han desprendido del nlcleo metafisico primigenio, atendiendo a
sus correspondientes transformaciones de problematicas y corroboraciones empiricas, que han ido
configurando un determinado programa de investigaciéon cientifica. En la historia interna se
precisan las vicisitudes de los cambios progresivos y degenerativos que lo han afectado,
consiguiendo asi, una explicacion racional del crecimiento del conocimiento. Esta reconstruccion
racional debe ser complementada con una historia externa y contrastadas ambas con la historia
real.

La historia externa —para Lakatos— es un suplemento de la reconstruccién racional del programa,
cuya utilidad radica en ayudar a fijar y explicitar aquellos elementos no racionales (sociales,
politicos, econdémicos, psicoldgicos) que no estan incorporados en la historia interna, pero, aportan
una localizacion del contexto en €l cual € programa se ha desarrollado; sin embargo, se debe tener
presente que el contexto no tiene incidencia directa sobre |os resultados del conocimiento cientifico.
En palabras de Lakatos: "La historia externa o bien suministra explicaciones no racionales del
ritmo, localizacion, selectividad, etc., de |os acontecimientos historicos interpretados en términos de
la historia interna, o bien suministra (cuando la historia difiere de la reconstruccién racional) una
explicacion empirica de tal divergencia. Pero e aspecto raciona del crecimiento cientifico queda
enteramente explicado por laldgica de lainvestigacion cientifica de cada uno” (31).

Podemos apreciar que la reconstruccion racional de un programa esta dado en dos ambitos: su
historia interna y su historia externa, en tanto que la historia real es la base empirica de
confrontacion. La historia externa es, sin embargo, funcional a la l6gica del programay €lo la
diferencia de la historia real; tendra por objetivo justificar algunas descoordinaciones de la historia
interna con respecto a la historia real, explicando el desfase en razén de circunstancias politicas,
ideol 6gicas, econdmicas etc.; un ejemplo de los temas que deberian ocupar ala historia externa lo
constituyen las explicaciones que se han suministrado respecto de los problemas que tuvo Galileo
con la Iglesiay las condiciones de aceptabilidad —en un especifico ambiente sociocultural— de los
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nuevos instrumentos técnico—artesanales de medida y observacion, en cuanto argumentos validos o
invalidos, en la discusion cientifica de la naciente ciencia moderna (el telescopio, por gemplo). No
obstante, Lakatos deja abierto un tema polémico que é mismo no resuelve, relativo a la posibilidad
de disponer de una imparcia historia real, gena a cualquiera reconstruccién racional, que sirva de
piedra de toque paratodas las reconstrucciones posibles.

Corroboracién y Verosimilitud

Un punto de importancia en la evaluaciéon de los programas de investigacion es el papel de la
corroboracion que, en el falsacionismo sofisticado de Lakatos, tiene una acepcion diferente de la
gue originalmente tuvo en €l falsacionismo de Popper. En principio una corroboracién solo indica
gue una hipétesis ha pasado la prueba de |a falsacién, pero no autoriza a suponer una adscripcion de
confirmacion o verificacion; en ese respecto la corroboracién significa por ausencia, esto es. que
una hipotesis ostenta ausencia de fal sacion.

Sin embargo Lakatos sostiene que, en su perspectiva: "...son los casos corroboradores (bastante
escasos) del exceso de informacion los que resultan cruciales y reciben toda la atencion. Ya no
estamos interesados en los miles de casos triviales de verificacion ni en los cientos de anomalias
claramente disponibles: 1o decisivo son los pocosy cruciales casos de verificacion del exceso” (32).
Mientras que, en la epistemol ogia de Popper, las anomalias eran €l punto de interésy sobre ellas se
practicaban los experimentos cruciales (que buscaban falsar la teoria); 1o que, ahora, se considera
crucial —en el nuevo modelo falsacionista— es la capacidad para predecir hechos nuevos e
inesperados. Entonces, aunque Lakatos sigue llamandose falsacionista, la falsacion no es la
caracteristica mas relevante de su programay, tampoco, constituye el motor del progreso cientifico;
a su juicio lo que —en la ciencia real— mantiene en marcha a los programas es una suerte de
induccion débil, radicada en las anticipaciones, ahora bien, para sostener racionamente dicha
postura: "Es necesario postular algun principio inductivo extrametodol 6gico para poner en relacién
(aunque solo sea de forma tenue) € juego cientifico de aceptaciones y rechazos pragmaticos con la
verosimilitud" (33).

L akatos sustentara dicho principio extrametodol 6gico en la secuela de confianza psicol égica que se
derivade la corroboracion, en la cual, dice percibir una brizna de inductivismo: "El valor del exceso
de corroboracion es que indica que los cientificos pueden estar acercandose a la verdad, del mismo
modo que €l vaor de los pgaros que revoloteaban sobre e barco de Colén era que indicaban que
los descubridores podian estar aproximandose a tierra firme" (34). Esta interpretacion inductivista
de la corroboracién, segiin Lakatos, habria sido asumida por Popper como una solucién posible para
fundamentar un indicio de verosimilitud de las teorias, constituyendo una restituciéon moderada del
razonamiento inductivo. Reparemos, no obstante, que la restitucion del inductivismo—débil
lakatosiano introduce un ingrediente extrametodolégico, 0 sea, extrafio a ambito de la historia
interna de un programay, por ende, su incorporacion involucra aceptar un elemento irracional en €l
juego del conocimiento cientifico.

Lakatos, para reforzar su posicion, cita un addenum, incluido en latercera edicion de la"Logik der
Forschung" (1969), donde Popper comenta este problema, alli dice € maestro: "El problema
|6gico—metodol égico de la induccidon no es irrevocable, pero en mi libro ha sido solucionado de
modo negativo: a) solucion negativa. No podemos justificar nuestras teorias como verdaderas o
probables. Esta solucién es compatible con la siguiente: b) solucion positiva. Podemos justificar |a
eleccion de ciertas teorias en razén de su corroboracion, esto es, teniendo en cuenta el estado actual
de la discusién racional sobre las teorias rivales desde el punto de vista de su verosimilitud" (35).
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Esta declaracion alegra a Lakatos pero no lo satisface, porque a su juicio Popper no extrae las
consecuencias de fondo que estdn implicadas en su aceptacion, en particular: que la solucién
positiva supone asumir la validez de un principio inductivo sintético vigente en la corroboracion,
pero —al contrario— sigue sosteniendo la idea de una corroboracion puramente analitica, con lo cua
su postura se vuelve inconsistente. De acuerdo a Lakatos si bien no se puede probar laverdad de las
teorias, la corroboracion interpretada inductivamente (en el sentido de exceso de corroboracion), a
menos puede aportar un indicio de verosimilitud.

El término verosimilitud es el sucedaneo del antiguo y complejo ideal, perseguido por la ciencia,
expresado en la aspiracién a una aproximacion progresiva a la verdad. Popper usd la expresion
verosimilitud en un sentido técnico, concibiéndola como una ecuacion referida a contenido de
verdad menos € contenido de falsedad de una teoria. Esta proposicién involucra, sin embargo,
cuestiones metafisicas que escapan a dmbito de competencia de la ciencia, como la suposicién que
la verdad reconoce grados o la ontologizacion de la misma (si € cientifico se puede acercar a la
verdad, ello supone "creer" que la verdad—reificada se encuentra espacialmente situada).

Empero, a pesar de sus dificultades, Lakatos opina que el postulado de una ciencia verosimil,
sustentada en la induccion débil que proporciona la corroboracion, es una idea prometedora por
cuanto rescata la posibilidad de fundamentar un crecimiento acumulativo moderado vy, asi justificar
el progreso del conocimiento cientifico; sin pretender zanjar €l punto, sugiere: "Verosimilitud tiene
dos significados distintos que no deben ser confundidos. En primer lugar puede utilizarse
significando plausibilidad intuitiva de la teoria; en este sentido, y segin mi punto de vista, todas las
teorias cientificas creadas por la mente humana son igualmente inverosimiles y misteriosas. En
segundo lugar puede utilizarse en el sentido de una medida cuasi—tetrica de la diferencia entre las
consecuencias verdaderas y falsas de una teoria que nunca puede ser conocida pero que ciertamente
podemos conjeturar” (36). En sintesis, la verosimilitud y la corroboracion como induccién—débil,
forman parte del nlcleo firme de la propuesta lakatosiana y quedan incluidas en la metafisica de la
metodol ogia de evaluacion de los programas de investigacion cientifica.

El Instrumento

Hemos resumido |os planteamientos de |la metodol ogia |akatosiana en un instrumento de trabajo que
sirva a propésito de conducir una reconstruccion racional de un programa de investigacion
cientifico en ciencias sociades y que, ademas, permita evaluar su desarrollo histérico en orden a
determinar su progresion o regresion. En la fase de evaluacion nos centraremos en el examen de la
historia interna, identificando el nicleo firme asi como las teorias e hipotesis auxiliares que se han
desprendido de él y diagnosticando la existencia o inexistencia de excedente tedrico y/o empirico.

El instrumento que ofrecemos ha sido aplicado, por € autor, en un intento de reconstruccion
racional del programa sociofenomenol égico, que expondremos en un proximo nimero de "Cinta de
Moebio".

1) El instrumento se desglosa como sigue:
2) Identificar el Programa de investigacion.
3) Describir el nucleo firme (explicitando su base metafisica).

4) Sefidar y caracterizar las fases de su desarrollo historico.
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5) Andlisis de cada fase: representantes'y aportes al programa.

6) Organizar €l cinturdn protector de hipétesis auxiliares. Especificando: @) conjeturas susceptibles
de contrastacion que se han derivado del nucleo firme (anticipaciones); b) conjeturas contrastables
efectivamente sometidas a pruebay, c) determinar el valor de corroboracion empiricadel punto 2.

7) Andisis de las refutaciones (a las hipotesis auxiliares) presentadas por 1os programas rivales y
revision de las soluciones dadas desde el programa, a partir de su légica interna (nlcleo firme y
cinturén protector).

8) Evauar la calidad de las nuevas hip6tesis en términos del carécter esplreo o autentico de las
mismas (seran espureas si corresponden a hipétesis ad hoc; y auténticas si derivan del cinturon
protector).

9) Evaluacion general de la historia interna del programa en relacion a la novedad tedrica y
empirica aportada.

10) Determinar €l caracter progresivo o regresivo del programa.
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